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Vyjadfeni odboru bezpeénostni politiky k postaveni zmocnéncu po$kozenych a
spolupraci s OCTR pfFi zastupovani klientely

Obecné k postaveni a opravnénim zmocnéncti poskozenych:

Dle ustanoveni § 50 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Ffad)
si kazdy poskozeny' mlZe zvolit svého zmocnénce, aby ho zastupoval, &inil za
poSkozeného navrhy a podaval za né&j Zadosti a opravné prostifedky. Zmocnéncem
muUze pfitom byt kterakoliv osoba starSi 18 let, jejiz zpusobilost k pravnim Ukon{m
nebyla soudem omezena a ktera nema v fizeni postaveni svédka, znalce nebo
tlumocénika. Zakon na osobu zmocnénce neklade zadné jiné pozadavky, Cili jim
nemusi byt osoba s pravnickym vzdélanim. Smyslem institutu je prfedevsim hajeni
zajmu klienta a jeho psychicka opora. Zmocnénec ma c&init jménem poskozeného a
v jeho prospéch vSe, co je vjeho silach, aby zasazena prava poskozeného byla
v nejvy$8i mife oSetfena a pokud mozno uvedena v pUvodni stav.

Z procesniho hlediska je zmocnénec specifickou stranou trestniho procesu, ktery ma
dle § 51 trestniho fadu pravo zucastnit se vSech ukonu, kterych se mlze zuc€astnit
poskozeny. Je opravnén Cinit za poskozeného navrhy (navrhovat dikazy) a podavat
za n€j zadosti a opravné prostiedky, pficemz veSkeré Ukony vykovava jménem
poSkozeného. Zmocnénci (a _to pouze jemu) se také doruCuji vesSkeré pisemnosti
uréené poskozenému, ovSem s vyjimkou, kdy se posSkozenému zasila vyzva, aby
né&co osobné& vykonal (§ 45a TR). Pokud ma po$kozeny n&co osobné& vykonat, napf.
kdyZ jde o vydani v&ci nebo predvolani k tikonu trestniho fizeni,? doruduje se takova
vyzva_i poskozenému (tzn. i zmocnénci, i poskozenému, § 62 odst. 2 TR). jakékoliv
vyrozumeéni pfitom musi byt provedeno fadné a v¢as.

Mezi dal$i opravnéni zmocnénce patfi pravo nahlizet do spisU, s vyjimkou protokolu
o hlasovani a osobnich udajli svédka podle § 55 odst. 2, €init se z nich vypisky a
poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spistl a jejich &asti (§ 65 TR). Vypisky
a poznamky si mohou zmocnénci pofizovat zcela svobodné& a nejsou povinni je
predkladat OCTR k nahlédnuti.

Zmocnénec by mél také dbat na presnou protokolaci obsahu vyslechu, aby uplatnil
kvalifikované narok poskozeného na nahradu Skody, a dale na to, aby ulinéna
podani byla obsahové a vyznamové na takové dudrovni, aby nebylo fizeni
prodluZzovano a zatéZovano vyzvami k odstranéni vad.

! Poskozenym je ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova, moralni
nebo jina $koda (§ 43 TR).

2 pokud je v8ak poskozeny predvolavan jako sv&dek k vyslechu podle § 98 TR, doruéuje se pisemnost
pouze zmocneénci.



Konkrétné k jednotlivym otazkam:

Muize zmocnénec pokladat vyslychanym doplnujici otazky?

Zmocnénec nemulze pokladat vyslychanym dopliujici otazky. Otazky mize klast
pouze svému klientovi.

Ustanoveni § 215 TR Fika, Ze pfi_hlavnim li¢eni_a vefejném zasedani muize
zmocnénec poSkozeného klast se souhlasem pfedsedy senatu vyslychanému
otazky. Naproti tomu v pfipravném fizeni ma zmocnénec pravo zucastnit se vyslechu
pouze u osoby, kterou zastupuje, tedy v nasem pfipadé poskozeného, a ztoho
ddvodu jen vuéi této osobé muze uplatnit i pravo klast ji otazky.

MGze zmocnénec vznést protest proti nezakonné otazce jesté pred tim nez na
ni klient odpovi?

Zmocnénec ma pravo zu€astnit se vSech ukonu, kterych se muze zu€astnit
poskozeny, pficemz jeho ukolem je hajit zajmy a prava svého klienta. V této
souvislosti dba piedevS8im na to, aby nebyla poruSovana prava poskozeného a
ktomu vyuzZiva procesni prava vyplyvajici zjeho postaveni. Vychazime pfitom
analogicky z postaveni, které ma v ramci vySetfovani obhajce. Zmocnénec tedy ma
pravo klast poskozenému otazky, avSak teprve tehdy, az organ vyslech skonCi a
udéli mu k tomu slovo. AvSak namitky proti zplsobu provadéni Ukonu (tedy i proti
zpUsobu pokladani otazek) mize vznaset kdykoliv v jeho prib&hu (§ 165 odst. 2 TR).
Stejné jako obhajce, ani zmocnénec totiz nemUze pfipustit, aby byly poSskozenému
kladeny otazky nejasné, nesrozumitelné, klamavé &i sugestivni. Pokud jsou takové
otazky posSkozenému kladeny, zmocnénec ma pravo vznést proti nezakonné otazce
protest jesté pied tim nez na ni klient odpovi.

Mohou zmocnénci poucéovat osobu, Zze pokud nebude chtit na otazku
odpovidat, nemusi? Popfipadé davat najevo pomoci nonverbalni komunikace,
jak ma poskozeny odpovédét a radit mu, jak odpovédét? Mize zmocnénec
poskozeného pozadat o preruseni vyslechu a rozhovor se svym klientem?

Analogicky s ustanovenimi tykajicimi se &innosti obhajce, ma posSkozeny moznost
radit se se svym zmocné&ncem b&hem ukonl provadénych OCTR, tedy i b&hem
vyslechu (§ 33 TR). V této souvislosti miZze zmocnénec pied zapod&etim vyslechu
poucovat poSkozeného o tom, Ze nemusi odpovédét na nékterou otazku. AvSak
v prib&hu vyslechu nemlize zmocnénec radit poskozenému, jak odpovédét na jiz
poloZzenou otazku, a to pochopitelné ani pomoci nonverbalni komunikace (opét
analogicky § 33 TR).

Pokud jde o posledni otazku, je nutné fici, Ze vSechna rozhodnuti o postupu
vySetfovani a o provadéni vySetfovacich dkonl €&ini policejni organ, ktery je plné
odpovédny za jejich zakonné a v&asné provedeni (§ 164 odst. 5). Zmocnénec tedy
mUze pozadat o preruseni vyslechu a o rozhovor se svym klientem, nicméné je na
policejnim organu, zda této zadosti vyhovi. Policejni organ sam posoudi situaci a
pokud uzna za vhodné, Ze pferuseni vyslechu a rozhovor s klientem nenarusi prubéh
vySetfovani, muze takové zadosti vyhovét.

Na druhou stranu, pokud policejni organ nevyhovi Zzadosti o pieruSeni vyslechu a
zmocnénec bude i nadale vySetfovani pferusovat (a tim ho marit), je policejni organ
opravnén ulozit zmocnénci poiadkovou pokutu. Dle § 66 odst. 1 TR plati, Ze kdo pfes



pifedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostateCné omluvy neuposlechne
pfikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zakona, mize byt
pfedsedou senatu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim
organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000 K&. ,Rizenim“ se pfitom rozumi
kterékoliv jednani pfed organem c&innym v trestnim fizeni, tj. v pfipravném fizeni i
vySetfovaci ukony, které probihaji za 0Casti poSkozeného (v&etné& vyslechu).
Poradkovou pokutou mlze byt potrestan kazdy, kdo rusi fizeni, pfi€emz téze osobé
Ize ulozit pokutu i opakované.

Je povinnosti zmocnéncu pfipravit poSskozené na vyslech, pouéit je a vysvétlit
jim jejich prava a povinnosti?

Zmocnénci haji zajmy svych klientl — poskozenych a méli by je proto poucit o jejich
pravech a adekvatné je pfipravit na vyslech. Nicméné ze zakona nevyplyva, Ze by to
byla jejich povinnost (ostatné zmocnéncem mulzZe byt i osoba bez pravnického
vzdélani). Pougit osobu je toliko povinnosti OCTR. Dle § 46 jsou organy &inné v
trestnim fizeni povinny poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou
moznost k jejich uplatnéni.

Ohledné zmocnénce, ktery pred obhajci obvinénych sdéloval, ze predchazejici
vyslech sam tlumogil:

Zakon stanovi, Ze zmocnéncem nemuUze byt ten, jenz je ve véci pfedvolan jako
svédek, znalec nebo tlumoénik (§ 50). Pokud tedy zmocnénec vystupuje zarover
jako tlumocénik, dopousti se protipravniho jednani.

Ohledné doru€ovaci adresy:

Adresu pro doru€ovani poskozeny zpravidla uvede do protokolu o prvnim uUkonu
trestniho fizeni (§ 55 odst. 1 pism. c)), ale neni vylou€eno, aby ji uvedl jiz
v pisemném trestnim ozndmeni nebo v jiném podani. Nestaci pfitom pouhé uvedeni
adresy, ale takova adresa musi byt vyslovné oznaCena jako adresa pro ucely
doru€ovani.

K otazce proplaceni nakladu, kdy zmocnénci horlivé upozorinuji poskozené na
to, aby jim bylo proplaceno vse

Dle § 158 odst. 9 TR plati, e kdo se dostavi na vyzvu k podani vysvétleni
(vyslechu), ma narok na nahradu nutnych vydaji podle zvlastniho pravniho pfedpisu
upravujiciho cestovni nahrady a prokazaného uslého vydélku za stejnych podminek
jako svédek (§ 104 TR). Narok pfitom zanika, neuplatni-li jej svédek do tfi dnQ po
svém vyslechu, Cili je Zadouci, Ze zmocnénec upozorfiuje poskozeného na tento jeho
narok. Samoziejmé v této souvislosti by mél zmocnénec poskozeného poucit, Ze
pokud den vyslechu neni jeho pracovnim dnem, nelze narokovat nahradu za us$lou
mzdu. Pokud takové pou&eni neudini zmocnénec, ugini tak OCTR. Vysi svéde&ného
urCi zpravidla ihned po uplatnéni naroku na svédetné ten, kdo svédka
(poskozeného) ptedvolal.®

K otazce pritomnosti socialniho pracovnika pfi vyslechu:
Trestni fad stanovi okruh osob, které mohou byt pfitomné pfi vyslechu svédka
(posSkozeného), pfiCemz tento okruh nelze rozSifovat. Socialni pracovnik, pokud neni

® Narok ma poskozeny také v pfipad&, dostavi-li se na vyzvu OCTR k provedeni jiného Ukonu
dokazovani.



zmocnéncem poskozeného, neni mezi t&€mito osobami a nemlze proto vyzadovat
pfitomnost u vyslechu, neni zde opora v trestnim fadu.

Na okraj uvadime, Ze trestni fad dava policistovi moznost, pokud to uzna za vhodné,
vyuzit v zavaznych a skutkové slozitych vécech odborné pomoci konzultanta, ktery
ma znalost ze specialniho oboru (§ 157 odst. 3). Konzultant pak miize byt pfitomen
pfi provadéni Ukonu trestniho Fizeni, do provadéni UkonlU vSak nesmi zasahovat.
Takovym konzultantem by sice mohl byt ve specifickych pfipadech socialni
pracovnik, nicméné rozhodnuti je pouze na policejnim organu. Sam socialni
pracovnik nemuze pFitomnost u vyslechu jakozto konzultant vyZzadovat.

K planovani a pribéhu vyslechu: je nutno podfidit se taktickému planu policie?
Policejni organ je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni
(vyslechu) ve stanovené dobé& na uréené misto (§ 158 odst. 6 TR) a dle ustanoveni
§ 164 TR plati, ze vyslechy sv&dk(l provadi policie. Dale zakon stanovi, Ze policejni
organ Cini vSechna rozhodnuti o postupu vySetfovani a o provadéni vySetfovacich
Ukonu samostatné a je plné odpovédny za jejich zakonné a v€asné provedeni (§ 164
odst. 5). Bez toho, aniz by byla dotéena prava poskozenych a jejich zmocnéncd, Ize
vyvodit zavér, Ze otazka planovani vyslechu je v rukou policejniho organu.

Otazka pouceni:

Dle § 46 jsou organy €inné v trestnim fizeni povinny poskozeného o jeho pravech
poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

Osobu, od niz je pozadovano vysvétleni (ktera je vyslychana) je tfeba pfedem poucit
0 moznosti odepfit vypoved (§ 158 odst. 7).

Otazka nabadani zmocnénctl k tomu, aby poskozeny vystupoval pod utajenou
identitou

Posouzeni situace, zda poSkozeny ma vystupovat pod utajenou identitou &i nikoliv,
nalezi organu €innému v trestnim fizeni, nikoliv zmocnénci. Nicméné zmocnénec
mUze poskozeného o této moznosti poucit a vysvétlit mu s tim spojena opatreni.
Pokud takové pou&eni neudini zmocnénec, je povinen poskozeného pouéit OCTR.
OCTR ugini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby sv&dka, a to v pfipadg, Ze zjisténé
okolnosti nasvéd&uji tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
s podanim svédectvi zfejmé& hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi
poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym
zpUsobem. Zmocnénec sam by nemél poSkozeného nabadat k tomu, aby vystupoval
pod utajenou identitou, nicméné poucit ho zcela jisté muze.

OCTR pouti svédka o pravu pozadat o utajeni své podoby a pravu podepsat
protokol smySlenym jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden (§ 55 odst. 2).

Jak nalozit s plnou moci udélenou zmocnénci (advokatovi) poSkozenym?
Plnou moc je tfeba vest (spolu s dalSimi osobnimi Udaji) oddélené od trestniho spisu
a mohou se s nimi seznamovat jen OCTR v dané véci (§ 55 odst. 2).

Mgr. Martin Linhart
feditel odboru bezpeénostni politiky



